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L A Vedova D. Anna Terefa Lamarina della Terra dì 
Ceglie in Provincia di Lecce, non avendo figli , nè 
altri dretti parenti , a’ 14. Giugno del 17515. difpofe 
di tutti li iuoi beni con tedamento a favore di un 
Collegio di Arti di prima neceffità , erigendo in detti 
Terra ^ ed 8. mefi dopo , cioè a’ 17. Febraro 1796. voli» 
la Vedova coi pubblico ilìrotnento ridurre la teda mentaria 
difpofizione ad atto tra vivi. Donò dunque tutti li fuoi beni , 
dritti, e ragioni , preferiti , e futuri a detto Collegio , ( riferban- 
doli il iolo ufofrutto vita fila durante ) , nel quale li più po- 
veri di Ceglie dell'età di anni 8. fino alle ami 20. dovejjeru 
alimcntarfi , ed ìfiruirfi $ « per lo maggior vantaggio di quella 
Popolazione ingiunte allo detto Collegio t obbligo di fondare in 
quella Terra un'altra Parecchia , e di adempire a diverfe altre 
opere pie. (1). 

Volle ancora la Vedova, che fe ne ottenefle i! Reale Affenfo 
o. pria , o anche dopo la fua morte $ ed ella della lo chiefè 
con fuo ri co rio al Re N. S. (2). 

Rimetto il ricorfo alla Reai Camera, la medefima ne commìfe 
una relazione al Governatore di Ceglie , fentita la Vedova 
il Vefcovo, e chi altro convenitte (3): ed in feguito il Go- 
vernatore affiairb la collante volontà della Vedova (4) . 

, A Que- 


( 1 ) Fot. 40. 

(1) Fol. 2. atti della Reai Camera • 

(3) Fol. 4. atti della Reai Camera» 

{4) Fol. 5. ib. 
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In nome della Vedova fu il giudizio HHtulto nel S.R.C. ; 
poiché la fupplica fu firmata da colui, che allora difendea il 
Dottor Lamarina (i) » è chiaro , che la Vedova non pre- 
dava in tal giudizio, che il femplice, e nudo nome. 

Fu compilato fu quello giudizio un termine ordinario tra 
1 ' Univerfità , e la Vedova , fenza menoma intelligenza de* 
poveri, eh’ erano li principali interelTati. In quello termine, 
ficcome per mezzo di più tefiifflonj ha l’ Univerfità provato 
di efferfi fatta la prima donazione di volontà determinata 
della lidia , litigi l' oppolla feduzione del Canonico Santo» 
to $ cosi tutto il contrario fi è cercato provare a nome 
della Vedova con altri tefiimonj; contro de’ quali fi chiefe 
la ripulfa (i) . 

In quello fiato di cofe la Vedova collitul preflo gli atti un 
altro Procuratore (3), e Dio fa , fe con animo di roanife- 
ilare al S.C. tutta la cabala del Dottor Lamarina; ma cir- 
ca un mefe dopo, cioè a’ *4. Dicembre 1798. fi trovò l’ in- 
felice Vedova uccifa nella propria cafa; motivo per cui 
l’ Univerfità chiefe all’ filante in quella Corte Locale l’anno- 
tazione , e fequeilro de’ beni > La Corte col voto di colui 
che fu Avvocato , e tefiimonio della Vedova (3) ordinò l’an- 
notazione de’ beni, e confegna penes tjuem cum ohligatione f 
ma la ridufie all’iftante penes tertìum (4.). 

Il Dottor Lamarina fi gravò di quello decreto in efia Corte, 
alferendo falfamente di dferfi l'annotazione finalizzila (5) (b). 

Se ne gravò pure nella Regia Udienza, da cui fotto il dì 17. 
dicembre riportò ordini, che detta Corte espleta adnotatione 
omnium honorum ,fiatim avejje trafmejfio gli atti (6). Ma a ri- 
corfo poi dell’ Univerfità il Caporuota di Lecce nel dì 19- 
di detto mefe ordinò la conlegna de’ beni a perfotia ficu - 
ra ( 7) . A a In 

^ (1) Fol. _ (i) Fol. 74. (3) F0/.76. 

(4) Fol. 32. atti di efame della Vedova. 

4 (5) Fol. 6 . e 7. atti di annotazione. 

(6) Fol. 9 . ih. 

(b) Nel ricorló , che lo Hello Dottor Lamarina fece nella 
Regia Udienza fotto li 17. Dicembre fi dice di eflerfi l’an- 
notazione efeguita in buona parte fol. 1 6. , ed in fatti la Cor- 
te Locale in villa degli ordini dell’Udienza a’ao. Dicembre 
difpofe che fi profeguiffe /’ annotazione fol. 14» 

(7) Fol. 15 . * 

( 8 ) Fol, 18 . atti dell' annota-' 
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In villa di detti ordini la Corte a' ir. Dicembre prefcrifle » 
quod completa legaliter adattatane , ponantur bona penet perfo- 
■n am per Curiam eledam cum obligatione in forma (i) locchè 
importa fequeftro penet tertium . La verità però fi è , che l'an- 
notazione della Corte non foto non fu compita, ma non fu 
legale , mancandovi la fixina nommeno del Governatóre , che 
del Maftrodatti (a). r r 

L’ Univerficà intanto fece anche nel S.C. le fteffe premure per 
lo fequeftro penet tertium , che ottenne dal Commeifario con 
decreto de’ ao. Dicembre 1798. (j), ma riferitoli nel S. C. 
pel gravame del Dottor Lamarina, fotto li ai. di detto 
mefe fi ordinò il moneantur partes fopra le rifpettive fuppli- 
che prodotte ad finem r evo candì , & conftrmandi , & interim , T 
I fi foggiunfe, ne Sona dilapidentur , & aufcrantur , Scriba caufs 
fe conferat in partibus , provideat de cauteli s , ac procedat ad ad - 
notationem , & confi gnationem eorumdem in forma (4.) . 

Portatoli fui luogo lo Scrivano del S. C. conlègnò li beni cum 
cautione al Dottor Lamarina , il quale mentre 1 ' aveva occu- 
piti di prepotenza, foftenne falfamente, e colle depofizionl 
di fette prezzolati tedi moti] , di averne ricevuta la confe- 
gna dalla Corte che difle efeguita fui momento (5) (c) , e diè 
anche un pleggio ( 6 ). 

Sopragiunta l’anarchia rimafe fofpefo il corfo di quefto giudì- 
zio ; ed in Agofto del caduto anno 1799. fi procurò il Dot- 
tor Lamarina un parlamento , con cui fece rifolvere di do- 
verli lofpendere le premure per lo fequeftro penet tertium , e 
farli amichevolmente decidere la caufa da due Arbitri (7). 

Quefto parlamento non ebbe luogo, anzi a fupplica dell’ Uni- 

verfi- 


(1) Fol: 19. 

(а) Fol. ir. 

( 3 ) Fol. 83. 

(+) Fol. 93. 

( 5 ) Fol. 6 7. 75. _ . ; 

(c) Come poteva il Dottor Lamarina ricevere la confe- 
gna dalla Corte, fe nello fteflò di rq.. Dicembre li ordinò U 
confegna penet tertium fol: 7., nè quefto decreto fu mai rivo- 
cato , anzi confermato dalla Regia Udienza. Come poteva 
farli tal confegna , f e 1» Corte non terminò mai 1’ annota- 
zione r 

(б) Fol. 90, atti di annotazione . 

( 7 ) Fol. 9. 
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verfità fa da S. M. ordinato , che nella decisone di quefìx 
caufa folle intervenuto il Fifcale Avena . Propoftafi quindi 
la caufa fotto li 13. Marzo del caduto anno lì decife nel 
modo feguente : Explicando provifionem refervatam in decreta 
S.R.C. dici 11. Dccembris 1798. per S. R.C. declaratum ejt 
lene provifum per Dcminum caufa ConìmiJJarium in ejus decreta 
lato die 10. Dccembris , oppofetis per D. Petrum Lamarina in 
ejus comparitione , & fuppìicatione non objlante : & interim ex- 
pedi antur ordine t tam Regia Provinciali AuJientia , quam Cu- 
ria Cyliarum prò tranj miffione aiìorum fuper homicidio quond. 
D. Anna The refi a Lamarina confetiorum ad finem recognofcen- 

di (1). 

11 Dottor Lamarina ne produfle 7. capi di nullità , che ora 
dopo tante ftomachevoli dilazioni debbonlì difcutere così in 
contraddizione dell’ Uni verfità , che de’ particolari Cittadini 
di Ceglie, li quali fon pur comparii preilo gli atti (2). 

L’accorto Difenfore del Dottor Lamarina, conofcendo l’ infuf- 
fiftenza di tali nullità, in vece di fare la nuda difefa delle 


medefime , come l’obbligava la legge, fi è voluto nella fu* 
lunga fcrittura fpaziare fui merito della caufa principale . 
Scrivendo io pe’l Collegio de’ poveri, confuterò le nullità $’ 
e quindi ancora brievemente , e per quanto comporta l’ in- 
cidente in quifìione , confuterò ad efuberanza li contrarj af- 
fanti fa’l merito della caufa principale . 


Del merito delle nullità. 

‘ r ’ Infuflìfìenza delle nullità fi ravvifa chiaramente dalla fcm- 
L/ plice analifi delle medefime. 

I. Si foftiene in fatti colla 1. , che il decreto del Commefla- 
rio de’ io. Dicembre 1798. , con cui fi prefcrilfe il fequellro 
penes tertium , fu fofpefo col decreto fatto in Ruota fotto li 
22. di detto mefe, onde non potea il S. C. rivocare quel 
fequeftro , che avea altra volta fofpefo * 

Si rifponde, che la Ruota , lungi dal fofpendere tal decreto, 
ordinò il moneantur partes fuper Jupplicationibus ad finem conflr • 
mandi&c. prodotte dalle parti contendenti ;e per una fempli- 
ce interina provvidenza commife allo Scrivano l’annotazio- 



(1) Fol. 13». 
(a) Fol. 
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ne , e confegna de’ bervi ia forma, la quale fi falche com- 
prende anche il fequeftro pene* tertium: E lo Scrivano Sca- 
rano fé non avelie voluta u&re per D.Pietro Lamarina una 
punibile deferenza , era nell’ obbligo predio di fare il Peque- 
ftro pena tertium , poiché così prefcriveano gli ultimi ordi- 
®*j ch'ei trovò in Ceglie del Caporuota di Lecce (t) . 

IL Si dice colla a. nullità, che il fcqucftro preflo D. Pietro 
Lamarina fi fece per efecuzione del fuddetto decreto della 
Ruota, accettato dall’ Unìverfità Lenza riferba . 

Si ripete , che il decreto della Ruota ordinò 1’ annotazione , e 
confegna in forma, e non già prefTo Lamarina ; e fe anche 
ciò aveffe preferi tto, lordine fu provifionaic , cd interino , co- 
ti^ in ogni tempo rivocar fi poteva , come ha poi fatto il 
S.C., fpiegando appunto quella provvidenza fin d’ allora ri- 
ferbata iu le fuppliche di referat ad jinem confinntndi , & re- 
vocando . 

HI. Si a fiume colla 3. nullità , che il fequeftro pene* tertium 
non poiTa reggere , perchè apparila dagli atti eiler nulla la 
donazione fatta a favore del Collegio erigendo. 

Si rifponde, che la donazione fatta a favore del Collegio de’ 
poveri di Ceglie, effendo una donazione intcr vivos, e d an- 
teriore alle carte di teftamento, e donazione efpifcate dal 
Pottor Lamarina, dimoftra ficuramente il miglior dritto dell* 
Univerfità, e Cittadini di Ceglie, ( conforme ne’ fifj. 3. . e 4.. 
fi fara piu chiaro ), finché il S. C. non decida di dover va- 
lere la polìeriore donazione fatta a favore del Dottor La- 
manna . 

IV. Si allume coUa 4. nullità, che D. Pietro è l’unico erede 
ex teftamento, e confeguentemente pendente la decifione del 
S. C. fui merito delle donazioni , li beni debbano effere preffo 
1 erede . V 

Si rifponde, I. che negli atti non vi è preambolo a favore di 
D. Pietro; anzi trovali la G. C. inibita a poterlo interpor- 
re (2). Dunque finora fion v’ è erede; II. Col vantato tefta- 
mento fi dice , che la donazione a favore del Collegio de' po- 
v eri non debba aver luogo ; quindi il pretelò* preambolo non 
può non effer contradetto, • foggetto a lunga indagine: an- 
zi la validità della difpofizione de’beni fatta col fuddetto te. 

_ r filamento 

fi) Fai. 18. 

(1) Fol. 


Digitized by Google 



(lamento dipende come ciafcun vede ; dalla decilione dell 
pretefa nullità di detta donazione*. III. Dove mai fi è iti- 
telo, che predo l'erede effer debbano li beni , de’ quali il 
defunto ne godeva il folo ufofrutto ? 

V* Si afiume colla 5. nullità, che trovandoli già compilato, e 
pubblicato il termine, decider fi dovea la caufa principale, 
anche attefa la volontà dell’ Univerfità fpiegata in pubblico 
parlamento. 

Si rifponde, che tal parlamento figlio del maneggio, e della 
cabala di D. Pietro non ebbe alcun effetto, nè pregiudicar 
potea il dritto de' Cittadini poveri chiamati al godimento 
dell’ opera iftituita dalla Vedova Lamarina : all’ incontro è 
un dovere precifo del Giudice di mettere in falvo, e di af- 
ficurare la roba in quiftione, fecondochlè fi dimoftrerà in ap- 
pretto , maggiormente attefo il fuo confiderevol valore di cir- 
ca ducati 50. mila, finché non fi decida la caufa principale, 
la quale fi fa, che per l'efperimeoto de' rimedj legali può 
durare molti, e molti anni. 

VI. Si dice colla 6. nullità, che attefe le facoltà, e qualità 
del Dottor Lamarina, e del fidejuffore dato dal medelìmo, 
li beni iìan cautelati abbafianza . 

Si rifponde in primo luogo , che le facoltà del Dottor Lamarl- 
na fono molto incerte , mentre egli (letto infiem con la Ve- 
dova , volendo coonefiare la feconda donazione , prefentaron 
pretto gli atti molti documenti , da’ quali apparifce la quan- 
tità de’ debiti dal medelìmo contratti , e le (Irettezze , in 
cui fi ritrovava. 

Si rifponde in fecondo luogo , che fiano quali fi vogliano le 
facoltà del Dottor Lamarina, e del mallevadore propollo dal 
medelìmo, non è mai giullo , che mentre due perfone con- 
tendono per la fpettanza de’ beni , fi dia il polfetto di elfi 
ad uno de’ contendenti, e fpecialmcnte a quello , che fembra 
di avere fu detti beni minor dritto dell’ altro: Sarebbe que- 
llo un convertire in meglio la fua condizione deteriore , e 
deteriorare la miglior condizione dell’ altro ciocché non è mai 
permetto . 

VII. Si fofìiene in ultimo luogo, che il giudizio Criminale ver- 
tente nella Regia’Udicnza contro gli uccifori di D.Terefa La- 
niarina non impedifee il corfo del giudizio Civile . 

A quella nullità non occorre rifpondere , perchè il Dottor La- 
marina ci ha formalmente rinunciato. Giova folo accennare, 
che il buon D. Pietro dopo il decreto del S, Ci. , con cui il 

eran 
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cran chiamati tali atti , colludendo con Notar Michelarcan- 
gelo Gioia Sindico di Ceglie, e quello fìeffo, che ftipolò la 
donazione a di lui favore, come d:>l documento (1), fece af- 
faftellare , Dio fa come, una procedura Criminale , dalla quale 
fi vuole, che rifultin rei di detto omicidio tre Contadini già 
morti prima che tal procedura fi accapafle , ed utt àltro di 
Cafa Palazzo . • • 


§. L 


Confutazione di ciò, che fi oppone fuori 
delle nullità . 


I L Difenfore del Dottor Lamarina pria di entrare a ragio- 
nare del merito della donazione fatta al Collegio de’ poveri , 
foltiene due cofe . I. , che concorrendo a favore del medeli- 
mo un teftamento non rafo, nè viziato, dovrebbe in forza 
della nota L. ult. C. de edili. D. Adriani tali, darfegli il pof- 
felfo de’ beni j e che perciò non poffan foggettarli a feque- 
ftro. 

La.rifpofta al primo aflunto è molto agevole. La Legge alle- * 
gata , prefcindendo , che parla di teftamento chiufo , prefcrive 
il polle ffo de’beni , qua TESTATO RI S MORT 1 S TEMPOr 
RE fuerunt . La Vedova donò tutti li fuoi beni al Collegio 
tre anni prima di morire ^ riferbandofi il folo , e femplice 
ufofrutto vita fui durante : Dunque dopo tal donazione li 
beni non furon più della Vedova , mentre , donano inter vi* 
vos , come ci avverte dottamente ilCujacio non tji ** heredi - 
tate (i). 

Softiene in fecondo luogo , che il fequeftro in principio litis è 
proibito. . 

Or febbene la mafiìma fia vera, fi fa però, che patifce infinite 
eccezioni. In fatti tra quelle, che novera il Maradei nella 
fua prattica (3) , vi fono le feguenti tutte applicabili al cafo 
noftro .1. Quando tra&atur de credito ( vel jure ) apparente ex 
publico inflrumento ; 1. In judicio petitionis hereditatis ; 3. Ad fe- • 
quell rum frudmm folet diveniri 1. quando inter duos Itti a ante* 

contea- ■ 

(1) Fol. ] 
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( 9 ) 

conte nditur de poffejftone . 3 . ut utraque pars procuret expeditio- 
ne mi cauftC , quemadmodum decifum juit jundis Aulii in caufa D. 
thilippi Vives contro Marchionem Seme , quod feqjefirum non 
tollitur cautione (1). Or fa bene il S. C. quante dilazioni ha 
pratticate il Dottor Lamarina : Si rammenta foto , che la 
mattina, in cui aveanfi a difcutere le nullità, s’imprefe, 
che dovean prima venire gli Atti criminali; Il S. C. dopo 
fentite le Parti, ebbe a rifolvere , che fi procedefle alla de- 
rilione di dette nullità. Se ne rinnovarono gli appuntamen- 
ti; ma partito intanto il Comminarlo, fi produlie quifiione 
pel nuovo Commeffario , la quale ebbe a deciderli formal- 
mente prima dalla Ruota decana , e poi dalla Reai Camera. 
Si riappuntò la difcuffione delle nullità pe ’l di n. di Luglio 
fcorfoj ma 1 ’ Avverfario non diè luogo a votarli, perchè 
parlò per l’intera mattinata; e quando finalmente aveafi a 
votare , ottenne Reai Difpaceio , perchè il Marchefe Avena 
triferiffe fu l’accomodo propofto da elfo Lamarina. 

Ed è notabiliflìmo quel che aggiunge il Maradei, cioè, che fpeffo 
il S.C. preferive , e fa rimaner fermi li fequerìri, quando an- 
che nel giudizio d'immiffione in polfeffo in virtù della citata 
Legge ult. C. de editi. D. Adriani tol. accorda il polfelfo agli 
eredi ; Qux conclufio , ei dice , efi adeo jitri eonjona , & in 
praxi recepì a , quod in judicio immijjìonis vig. L. fin. C. de 
tdic. D. Adriani tol. aliquando decrevit S. C. effe immittendos 
in pof/cjfionem honorum , F1RMLS REMANENTIBUS SE~ 
QUESTRIS . 

In quanto poi alla donazione fatta al Collegio de’ poveri li di- 
ce, che non debba averfene conto 1. perchè figlia della dedu- 
zione del Canonico Santoro, non avendo la Vedova già mai 
avuta volontà di fondare il Collegio, a. perchè quell’atto 
altro non fia , che una femplice pollicitazione foggetta alla 
rivoca ante cceptum opus. 3. perchè non accettata dal donata- 
rio. E finalmente fi foftiene , che al Dottor Lamarina fenz’ 
alcun dubbio fi debbano li ducati io mila, de’ quali nella 
prima donazione fi riferbò la Vedova il dritto di difporre . 
Ecco in tanti diftinti §§. la brieve confutazione de' contrarj 
affuati . 


f. I T. 

(1) tf.13. . . 
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i IL 


V offerta /eduzione del Santoro non è , che 
una vera calunnia . 


L Eggafi la prima difpofizione , che il Dottor Lamarina fi 
procurò dalle Vedova , cioè il teftamento , e fi troverà , 
che fi attacca di feduzione il Santoro nel folo atto di dona- 
zion fatto a favore del Collegio, e non già nell’ altro tetta- 
roento, che la fteffa Vedova avea fatto a favore dell’Univer- 
lità 8. meli prima di tal donazione (i). Leggafi inoltre que- 
llo primo folenne teftamento , e fi troverà in prò del Colle- 
gio quella fletta difpofizione contenuta nella donazione (a) . 
Se dunque colla donazione la Vedova preferiffe a favore del 
Collegio quello fteflo, che di fua piena volontà avea 8. tnefi 
prima difpofto col fuo teftamento fatto a favore dell’Univer- 
lità , come fi può dire di ettere fiata fedotta nella donazione, 
e di non aver avuta mai idea di fondare il Collegio ? Più : La 
Corte di Ceglie , avendo per ordine della Reai Camera fentita 
la Vedova 4. mefi dopo di tale donazione , conteftò , che la 
medefima di fua propria bocca confermato avea la fua pia , e co- 
Jlùnte volontà di voler fondare tanto il Collegio delle arti , quanto 
la Parrocchia (3). Oltre di che, come mai potrà crederfi, che 
uom feduca per giovare ad incerte, e miferabili perfone ; men- 
tre è indubitato, che il Santoro dail’impugnata donazioue non 
riportò vantaggio alcuno , nè per fe , nè per li fuoi ì 




§. IH. 


(') Fol. 87. 

(*) Fol. 

(3) Fol. 5, atti di Camera Reali , 
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•*. §.v IlL 


: l\\ 


La donazione fatta ni -Collegio non è una 
poli icit azione , e fe lo f offe , farebbe ^ 
obbligatoria qRtei ccéptum opus. 

E vero, che fecqnda4’ t »&;Lg{iirìfprudenza Romana la poi- 
licitazione non obbligatoria ante ceeptum opus j ma è 
anche vero, che la ftiyfy ginriijjmdensa non avea per polli- 
citazione, che la nuda promefla dell’ offerente , folius offeren - 
tis promijfio , così la definifep Ulpiano (i). L’atto della Vedo- 
va Lamarina all’incontro fu una folenne donazione fatta con 
un pubblica , e giurata iftromentp , ed accettato dal Notaro : 
"Dunque per quella , e per alrre ragioni , che per brevità fi 
tralalciano , non può anaovorarfi nella claffe delle pollidta- 
zioni . Ma in grazia del Dottor Lamarina, e fenza pregiu- 
dizio del vero, vi fi annoveri per un momento; Chi non fa, 
t che quando la pollicitazione riguarda il favore della ditela , 
de’ poveri no di altra caufa pia, è Tempre obbligatoria , tuttoc- 
chJ l’opera non fias* incominciata ? Trafcriviamo le parole 
.della famofa Goftituzione dell’ Imperador Zenone (i) . Si quia 
do naverie aliquam rem mobilcm , vel ìmmabìlem , vel femoventem t 
aut jus ( aliquod ) perfonc Martyris , a ut Prophstx , aut Angeli , 
tamquam ipji poftea Oratorium xdifi. aturus , & donatìonem injinua - 
verit apud quos necejje ejì , COGITO R OPU S , Q.U A M VIS 
NON BUM 1NCHOATUM FUERIT , PERF1CERE 
PER SE , VEL PER HEREDES , ET PERFECTO 
OPERI DARE EA, QfJM DON ATlONE CONT IN EN - 
TUR'. IDEM ET IN XENODOCHUS , ET NOSOCO- 
MI 1S , & Ptochiis obtinet . 

L’ Imperador Giuftiniano nella rinomata L. 35 . C. de donationi- 
bus dopp di aver ftabilito per punto generale , che a rendere 
obbligatoria qualunque donazione, batìalìe la fola dichiarata 
volontà del donante , tuttocchè sfornita della tradizione , o 
della Adulazione, che per dritto antico vi bifognava , fog- 
giunfe le feguenti parole, che nella fcrittura fìampata a prò 
di D. Pietro deliramente fi omifero: Tantoque magie hxc fir 


(>) L. 3. jf. de Pollicitat. 

(1) L. 15. jf. de Sacra [ EccL- 


/ 
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( Il ) 

mi effe fi PUS ACT 1 BUS,V '1 religioni perfonis donano DE- 
PUTATA SIT . In his enim, dice a propofito 1 ’ Aulilio iu 
qucfta Le "gè poUicitatio & padum nulum ormino ai prefi an- 
dum obligat (i). Ed il gran Cujacio in lego a Ex pollicitauo- 

ne donai ioni s hodie non eft ad io, nifi fiat Eccltfu , aul PI 
TAT 1 S NOMINE , ET INTUITI/ -, donano , fi* Ju pol- 
lìcitatione , ea eji , qwe non occipiti* * donatario (a). 

Se dunque la donazione della Vedova Lamarma delm 


Trinata alla 


dunque ia uuuaéiuu^ uwu» * ~~~ * - , ; ; 

pia opera dell’educazione , e mantenimento de poveri come 
li pub dire , che non fia obbligatoria ante corftum opus. 


§. iv r — 

"La nojlra donazione è obbligatoria Jenza l accet- 
tazione , molto pii) perchè i’ accettazione 

non manca . — 


E ssendoli dimoiato di fopra , che la Jemplice pollicitazione ; 
o fia la promeffa del folo offerente , quantunque sfornita 
di acccttazione 9 fia obbligatoria a favore della caufa pia , c 
de 1 * 3 poveri, moltoppiù obbligatorio è Scuramente l atto della, 
donazione a favore della caufa pia, tuttocchè non accettato. 
Viene cib non ofeuramente dimollrato dalla citata Legge dell 
Imperador Giultiniano , e dalle traferitte fue parole : Tantoque 
magie htec firma e(Je fi piis adibus donatio deputata cjì • mentre 
balta, fecondo quelle efprefiìoni , che la donazione fia delìinata 

per la caufa pia . — 

Il dotto Avvertano perb in foftegno della regola generale , che 
la donazione abbia bifogno dell’accettazione, cita il Cujacio, 
il Vinnio , il Perezio , ed il Voet . Io coll' autorità di quelli 
fleffi Scrittori dimofirerb , che la donazione fatta a poveri 
non ha bifogno di accettazione . Scrive in fatti il Cujacio 
Et hodie quia exemplo venditionis donatio folo confenfu pcrficitur , 
non re , ut olim , etiam non videtur perfida antequam is , cui do- 
natur , Jcierit fiìbi danari , èamque donationem ratam , & gratam 
habuerit : <ST hoc eji quod Grxci dicunt donationem fadam Mono- 

maros 


(i) Tom. 9. in tit. 3. de pad. lib. 3. C. ad L . io. pag. 74.. 

in fio . 

(3) De donat. cap. 3. pag. 56+. 
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maros non- valere , EXCJZPTQ CASU de Sacr. Ecclef. ( 1 ), 
quo donatio valet , ^ qui* adem orando Beo , t*/ kofpitibus , aut 
a grotti , w/ JP AUPERIBUS recipiendis , curandis , ALEN~ 
SIS adificaturum fe ultro receperit , edam fi opus nondum inchoa- 
perii; ET EX PQLL1CITÀTIQNE HU1USMQDI QUAM. 
VIS NUDA, ET OPERE NON BUM 1NCHOATO , 
P1ETAT1S RATIONE 0BLIGAT10N EM. NASCI , £r 
ACT10NEM DAR1 (a) ‘ < 

La noftra donazione lì fece dall* Vedova con follenne giuramen- 
ao; e qtiefto folo, fecondo R autorità del Perezio, balìarebbe a 
rendere irrevocabile quatfivoglia donazione prima dell’ accet- 
tazione. L’Avverfario cita in fuo prò iL numero 13. del Co- 
ntento fui lib. 8. del Cod. tit. 54- , ove (ì parla della regola: 
Noi trafcriveremo le feguenti parole del ». 34* , ove fi parla 
.dell'eccezione . Hinc patri ut ante aeccptationem donatarii liceat 
donanti mutare voluntatem , NISl fU RAMENTUM 1NTER- 
VENER1T. ' ‘ 

La notìra donazione inoltre fu accettata dal Notaro dipulato- 
re ; e quella accettazione bada , per render ferma , ed ir» ' 
revocabile qualunque donazione , ancorché non privilegiata , 
fecondo l’ inlegna mento del Voet . Eccone le parole. Nume 
hoc jure utimur , ut G illa donationes acceptatione perfetta intei - 
lìgantur , NEC PENITENTI AM ULTRA ADMITTANTp 
qua in abfentem collata , abfentis nomine per NOTARIUM , feti 
Tabellionem prafentem forte , & donadonis infi r umentu m S cri ben- 
tem acceptata funt , non modo fi Tabellio ad id f pedale abfentis 
donatarii mandatum habeat , fed , & fi is acceptationis ignarus , 
tandem deinde QJJOCUMQUE TEMPORE RAT AM HA- 
BEAT, & ita fati un Tabellionis retro Jìrmet (3). 

E’ inutile poi il difputare, le per dritto Romano polla il No- 
taro accettare per fallente , dopo f hoc jure utimur di Voet r 
e mentre tutti fappiamo , che quello fia lo lìile di giudica- 
re , come ce ne fa fede, fra tanti, il Cirillo, dicendo; Hae 
t amen opinio dominatur in Foro (4.) . 

Nè 


(1) La della eccezione fa il Vinnio infi. La. tit. 7. a, 
num. 1. 

(z) Obfer. lib. n. cap.nq. 

(3) In penditi, lib. 3 (• tit. J. n. 13. in fin. 

(4.) Oper. omn. de donat, tit. ult. cap. 6 . in fin. 
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Uè giovi opporre , che non «firtendo incori il Collegio ; non 
poiTa confiderarli veruna di lui accettazione , o ratifica fu. 
l’ accettazion del Notaro . Li poveri di Ceglie , a beneficio 
de’ quali la donazione fu diretta, efiftevano prima della do- 
nazione, ed efifton tuttavia. Pauperet , dice il Gottofredo , 
comentando la L. 14. C. de Epifc - , & Cleric . , funi injlar Col - 
le gii , quod vicem per/on * repnfentjt j quin , & hoc cafu legatum 
certum dici potefl , quia Dea rcliSum , qui certits efl : Siccome il _ 
principale oggetto di colui , che dona , 0 lafcia cofa a’ po- 
veri , i la caufa pia , e il culto di Dio , cosi Iddio , eh’ è 
fempre prefente alla ft ipola, è quegli, che l’accetta, fecon- 
do gl’ infegnamenti del Cardinal de Luca (1). 

Si aggiunga, che tanto per parte de’ Cittadini , quando dell* 
Uaiverfità fu pure la donazione accettata affai prima dell» 
morte della Vedova ; come può rilevarti tra 1 ' altro dai ri-: 
fpettivi ricorfi umiliati a S. M. ( D. G. ) (2) . 

§. V. 

Zi ducati io. mila rif erbati non Ji debbono al 
Dottor Lmarina , e fe per ipoteji li fojfer 
dovuti , ei non farebbe che un femplice 
creditore di fomma certa. 

S E in forza del fecondo teftamento , o della feconda dona* 
zione avelie il Dottor Lamarina acquiftato dritto fu li 
pretefi ducati io. mila , lo avrebbe pur perduto , per non 
aver vindicata ,la morte della Vedova (j) ; e fi dovrebbero 
in confeguenza al Collegio de’ poveri, che come donatario 
univerfale , fta in luogo di erede . 

Ma il Dottor Lamarina non in forza del teftamento , e molto 
meno in forza della donazione ha potuto acquiftare alcun 
dritto fopra la fomma fudetta. Non in forza del teftamento 
perchè la Vedova coll’ ultimo atto di donazione fatto a fa- 
vore del Dottor Lamarina non folo non fece motto di tale 

tefìa- 

(i) Difc. 56. de donai . n. 10., & feq\ 

(a) Fot. 16. e 17. atti della Reai Camera. 

( 3 ) L.l.% 6.1 , & 17. C. de hit t quibus ut ini. 
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tedamento , ma confermò in di lei prò la facoltà di difporra 
de’ fadetti ducati io. mila; e così fi morì: Non in forza della 
donazione , poiché colla medefima di elfi non difpofe . 

Nè giovarebbe al Dottor Lamarina il dire, che avendo la Ve- 
dova nella feconda donazione dichiarato , che non difponen- 
do dei ducati io. mila, s’ intendeffero comprefi in efTa dona- 
zione , fiali verificata la condizione in fuo favore ; sì perché 
dovea la Vedova individualmente dichiarare , che intendeva 
di far ufo della prima riferba , ftante il folo atto poGti- 
vo della difpofizione, e non altro, fi riferbò nella donazione 
fatta al Collegiò ; e sì perchè fe alcuna ragione aveffe il 
Dottor Lamarina , come non l’ha , per effetto di detta di- 
chiarazione , non altrimenti aver la potrebbe , che per la non 
difpofizione della Vedova. Or quello cafo fteffo fu preveduto 
nella prima donazione fatta a favore del Collegio , e la Ve- 
dova dabilì , che in tal cafo li ducati io. mila retlaffero in 
detta donazione inclufi , o fia che la prima donazione uni- 
verfale redaffe ferma fopra tutti e Angoli fuoi beni : Ecco le 
fue parole. Si riferba di difporre de' ducati io. mila, e non di - 
fponendone , rcflano inclufi nella prefente donazione . Se dunque 
tutto con atto tra vivi fu donato al Collegio , ed in quan- 
to alla fola equivalenza di ducati io. mila pqtea la dona- 
zione rifolverfi , qualora la Vedova ne aveffe difpollo,è chia- 
ro, che non effendofi tale difpofizione verificata , rimale la do- 
nazione del Collegio irrevocabile ancora rifpetto ai ducati 
io. mila riferbati. 

Tanto badi per ora , mentre a tempo più opportuno fi daranno 
fu di ciò migliori dimolirazioni . Del redo, fingali per poco, 
che li ducati io. mila fodero dovuti al Dottor Lamarina , al- 
tro in quedo cafo ei non avrebbe , che una femplice azione 
di credito, in forza della quale non può certamente ritenere 
l’eredità . 

Se dunque li è dimodrato evidentemente 1 * infuffidenza così del- 
le nullità prodotte contro il decreto del S. G. , che di tutt’ 
altro oppodo al buon dritto del Collegio de’ poveri , lì fpera 
con ragione la confermi di tal decreto , onde fi ottenga la 
ficurezza de’ beni, ed il comun impegno delle Parti a procu- 
rare la follecita fpedizion della caufa principale, per la quale 
fono ora mai 5. anni , che fi piatifce per le tante dilazioni 
del Dottor Lamarina . 

Napoli *7. Novembre 1801. 

Leopoldo Mafciteìli. 
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